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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL
PRESENTE.-

En Hermosillo, Sonora, el Oficial Notificador de la Unidad de Oficiales Notificadores del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, el C. Jorge Obdiel Padilla Mendoza,
hago constar que a las veinte horas con cincuenta minutos del dia quince del mes de junio
del presente afo, se publico en los estrados fisicos y electronicos de este Instituto, la
presente cédula de notificacion por estrados constante de una (1) foja util, anexo copia
simple de Acuerdo de Tramite, expediente: IEE/RQ-18-2021 de fecha quince de junio de
dos mil veintiuno, constante de tres (03) fojas Utiles, recaido al escrito y anexo de Recurso
de Queja recibido en oficialia de partes de este Instituto a las veintitrés horas con cincuenta
y cinco minutos del catorce de junio del presente afio, suscrito por la C. Rosario Carolina
Lara Moreno, en su caracter de Presidenta del comité Estatal de Fuerza por México. Lo
anterior se hace constar para todos los efectos legales, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 340 de la Ley de Instituciones Y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora y articulo 29 del Reglamento de Notificaciones del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana. CONSTE.-
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INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
PRESENTE.

ROSARIO CAROLINA LARA MORENO, en mi caracter de Presidenta del
Comité Estatal de Fuerza por México, partido politico nacional, personalidad
que se encuentra debidamente acreditada ante el Instituto Estatal Electoral, me
permite comparecer en el presente procedimiento; sefialando como medio para oir
y recibir notificaciones en el inmueble ubicado en Blvd Kino No. 410, en la colonia
Pitic, en Hermosillo Sonora, asi como en la cuenta de correo electrénico con

direccién caritolara@hotmail.com y por autorizados para tal efecto a Gerardo

Hugo Valdez Rics y Paulina Hernandez Siles; ante Usted, con el merecido respeto,

comparezco a exponer;

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1, 3, parrafo 2, inciso b); 48, 50, parrafo 1, inciso b) o ¢) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, VENQO a promover
Juicio de Inconformidad a fin de controvertir los resultados del cémputo distrital,
la declaracion de validez de ella eleccion y el otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez correspondiente a la eleccién de diputaciones locales emitidas
por el Consejo Distrital Electoral nimero 12 del Instituto Estatal Electoral y de
participacién ciudadana, por el cual se determind tener por triunfadora a la férmula

de candidaturas postulada por MORENA, al tenor de los resultados siguientes:
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VAXSONORA 15663
PT, VERDE, NA Y
MORENA 20881
MC 3708
PES 679
RSP 397
FXM 572

Asimismo, atendiendo a que se controvierte el resultado de la votacion en la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa, es que a la par se
controvierte el resultado de la eleccién de diputaciones de representacion
proporcional correspondientes del Estado dé Sonora.

Ahora bien, previo a sefialar los motivos porlos cuales se controvierte el resultado
de la votacion en las elecciones mencionadas, lo cual ocasiona una lesion en los
derechos de las personas registradas como candidatos propietario y suplente a la
diputacién mencionada, asi como a Fuerza por México, por las distintas causales
de nulidad que mas adelante precisaré, sefialo el cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 13 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

. NOMBRE DEL ACTOR. Fuerza por México, por conducto de la titular de la
Presidencia del Comité Estatal._

H. DOMICILIO. Ya queds plasmado en la parte inicial de este escrito.

Hl. DOCUMENTACION POR LA QUE SE ACREDITA LA PERSONERIA. La
personeria se encuentra debidamente acreditada ante la autoridad sefalada como
responsable
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V. ACTO IMPUGNADO. Tal como se refiere en el proemio de este escrito
recursal, mi representada controvierte el acuerdo del Consejo Distrital 12 del
Instituto Estatal Electoral, con cabecera en HERMOSILLO, SONORA, por el cual
se validaron los resultados del cémputo distrital, la declaracion de validez de ella
eleccion y el otorgamien'to de las constancias de mayoria y validez
correspondiente a la eleccion de diputaciones federales.

Asimismo, me permito sefialar que el acto impugnado fue del conocimiento de mi
representada el 10 de junio de dos mil veinfe, por lo qﬁe el plazo de cuatro dias
previsto en el articulo 8 de la Ley adjetiva electoral, para controvertir el acto
impugnado transcurre del 11 al 14 del mismo mes y afio, de ahi que la interposicion

del presente medio de impugnacién se realice en tiempo.

Del mismo modo se cumple lo dispuesto por el articulo 52 de |la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en atencién a lo siguiente:

V. ELECCIC’_)N IMPUGNADA Y ACTO. Como se ha precisado en el proemio del
presente escrito se controvierten los resultados del computo distrital, la declaracién
de validez de ella eleccion y el otorgamiento de las constancias de mayoria y
validez correspondiente a la eleccién de diputaciones locales emitidas por el
Consejo Distrital Electoral nimero 12 del Instituto Estatal Electoral, por el cual se
determind tener por triunfadora a la formula de candidaturas postulada por
MORENA; derivado de lo anterior es que se impugna también el resultado y
asignacion de la eleccidn de diputaciones locales por el principio de representacion

proporcional.
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VI. MENCION INDIVIDUALIZADA DE CASILLAS Y CAUSAL INVOCADA. Al
respecto me permito sefialar que mi representada controvierte la votacién recibida

en las casillas siguientes y por las causales que en este acto se invocan'.

1540B1 F)
1548C1 F)
1551C2 F)
1556C1 F)
413C1 F)
484C2 F)
587C1 F)

Previo a iniciar el andlisis respectivo de las causales de nulidad me permito poner
de manifiesto las precisiones siguientes:

PRECISION SOBRE LA DETERMINANCIA GENERAL DEL PRESENTE MEDIO
DE IMPUGNACION.

! Articulo 75.

1. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite cualesquiera de las siguientes causales:

a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al sefialado por el Consejo Distrital correspondiente;

b) Entregar, sin causa justificada, el paquete que contenga los expedientes electorales al Consejo Distrital, fuera de los plazos que

el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefale;

¢} Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y cémputo en local diferente al determinado por el Consejo respectivo;

d) Recibir la votacion en fecha distinta a la sefalada para la celebracion de la  eleccion:

&) Recibir la votacion personas u 6rganos distintos a los facultados por el Codigo Federal de

instituciones y Procedimientos Electorales:

f) Haber mediado dolo o error en la computacién de los votos y siempre que elio sea determinante para el resultado de la votacion:

g) Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial para Vatar o cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de electores y siempre

que ello sea determinante para el resultado de la votacion, salvo los casos de excepcion sefialados en el Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales y en el articulo 85 de esta ley;

h) Haber impedido e! acceso de los representantes de los partidos politicos o haberlos expulsado, sin causa justificada;

i) Ejercer violencia fisica o presién sobre los miembros de la mesa directiva de casilla 0 sobre los electores y siempre que esos

hechos sean determinantes para el resultado de la votacién:

i} Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos y esto sea determinante para el resultado de la

votacion;

k) Existir iﬁregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio v

computo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado de la misr:e; )
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En primer término, debe mencionarse que de acuerdo con el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los partidos politicos se
conciben desde el punto de vista constitucional como entidades de interés publico
y con personalidad juridica y patrimonio propios, situacién que se ve replicada en
el articulo 3 de la Ley General de Partidos Politicos.

De ahi que se dirijan en dos sentidos, con principios e ideologias con objetivos
fundamentales, como lo son, en primer lugar, transmitir intereses y propuestas de
la poblacién para que se coloquen a consideracién de las autoridades legislativas
Y, en segundo lugar, facilitar la participacién ciudadana en procésos politico-
electorales, fomentar el principio de paridad de géhero, contribuir a la
representacion politica y como organizaciones ciudadanas, a través de procesos
de eleccion.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 41, Base
I, describe que los partidos politicos estan regidos por normas y requisitos
impuestos por la Ley, en donde se especifican los requisitos para su registro legal,
formas especificas de su intervencion en los procesos electorales, derechos,

obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tendran derecho a participar en las elecciones de las

entidades federativas y municipales.

Ahora bien, de forma ordinaria, la determinancia, al momento de impugnar la
votacion recibida en las mesas directivas de casilla se entiende desde dos
aspectos uno cuantitativo y otro cualitativo.

Estos se entienden, cuantitativamente cuando los votos que se deban anular con
motivo de irregularidad, devele una diferencia IGUAL O MAYOR de los votos
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obtenidos por los partido politicos que obtuvieron en el primero y el segundo lugar.
Ahora bien, cualitativamente se indica que se analiza la cantidad de irregularidades
para resolver si por su gravedad existe una afectacion fundamental a los
resultados, partiendo del punto de la vulneracién que se haya provocado a los

principios constitucionales y legales que rigen los procesos electorales.

Por tanto, para tener por validas las impugnaciones de resultados de la votacion
recibida en las mesas directivas de casilla, de forma ordinaria debe justificarse su
determinancia en los dos aspectos sefialados exclusivamente respecto de lo
acaecido en la casilla.

Sin embargo, para el caso de los partidos politicos que se encuentran en
posibilidad de perder su registro, la determinancia encuentra su sustento en esa
propia situacion. Siendo asi que sera determinante para la autoridad el resultado

de la votacion y de ahi determinar si hay o no, una conservacién de registro.

Es entonces, determinante también para el partido politico que lleva un porcentaje
bajo, pues cada uno de los votos que pueda recuperar el partido que controvierte
la votacién se debe considerar (til para la conservacién de dicho registro.

Al respecto debe entenderse que el registro ante las autoridades electorales es lo
que da vida y propiamente genera que esa entidad de interés publico ejerza sus
funciones. Por consiguiente, debe tomarse en cuenta que resulta determinante
para la conclusion de una eleccion, el que causales de nulidad de una eleccion
trajeran como consecuencia la disminucion del porcentaje de votacién de un
partido politico, lo que esto ocasionaria es transformar el siguiente proceso

electoral, eliminando su posible participacion.
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Asi, en la especie, Fuerza por México, de conformidad con el sistema de computos
distritales alojado en la pagina oficial del Instituto Estatal Electoral identificada
como https://www.prepsonora.org.mx/diputaciones, obtuvo una votacién de

16,870 votos, lo que representa un 2.09% respecto del total de la votacion emitida,
que fue de 806,427,

Ahora bien, lo cierto es que de acuerdo con la normativa aplicable, el porcentaje
de la votacién para la obtencion del registro debe hacerse respecto de la votacion
vélida emitida (votacion total menos votos nulos y votos a favor de candidatos no
registrados) la que equivale 781,689, por lo que el nivel de votacién de Fuerza por
México representa el 2.15%.

Por lo que, a mi partido politico le falta tnicamente el 0.85% de la votacién para la
‘obtencidén del registro.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis relevante L/2002, la cual resulta
aplicable mutatis mutandi'y cuyo rubro es del tenor siguiente:

DETERMINANCIA, LA VARIACION DEL PORCENTAJE DE VOTACION DE UN PARTIDO
POLITICO NECESARIO PARA CONSERVAR SU REGISTRO, DEBE SER OBJETO DE
ESTUDIO AL MOMENTO DE ANALIZAR ESTE REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

Por tanto, acto de la restauracion de la consecuencia final de la votacion, puede
afectar el porcentaje del sufragio requerido para que un partido politico conserve
su registro, debe ser el proposito del estudio al momento de confirmar si el juicio

de revisién constitucional electoral, cubre el requisito de determinancia.

La nulidad de la votacion recibida en una o varias casillas, sblo puede actualizarse
cuando se haya acreditado plenamente la causal que se haga valer por el

compareciente, siempre v cuando los errores, inconsistencias, o irregularidades
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que lleguen a detectarse en la casual, sea determinante para el resultado de la
votacion.

Para participar en procesos electorales, no puede admitirse que esas
determinaciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
padezcan de un medio de control constitucional para advertir su violacién o
restaurar su vigencia.

SOLICITUD DE RECUENTO DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA EN
SEDE JURISDICCIONAL.

Los articulos 41, fraccion V, apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; prevé que la organizacion de las elecciones federales 'estaré a
cargo dél Instituto Nacional Electoral, cuya actuacién deberd apegarse a los
principios de legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad,
objetividad y certeza electoral; a efecto de garantizar un proceso electoral claro,
transparente, fiable y confiable, que sancione la expresion pura de la intencién del
voto sufragado de cada ciudadano. Estos principios permiten responder y
corresponder a la exigencia de legalidad reclamada no solo por los electores sino
por los propios partidos politicos.

En primer término debe sefialarse que durante la sesion de computo de la eleccion
al interior del Consejo Distrital respectivo, el representante de Fuerza por México,

solicito el recuento de la votacion recibida en todas las casillas, el cual fue negado.

Ahora bien, durante la revisién realizada de los paquetes electorales en los que se
permiti¢ la apertura en el Consejo Distrital, el representante de Fuerza por México
y los auxiliares de las mesas de trabajo, advirtieron una accién reiterada para llevar
a cabo acciones que llevaron a la nulidad de un nimero indeterminado de votos
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en favor de nuestro partido y candidatos, es decir, en las boletas en las que el
electorado manifesté su intencién y voluntad por sufragar en favor dé este Partido
Politico, se realizaron inscripcionés o alteraciones para considerar dichas boletas
como nulas, las cuales debieron ser tomadas de origen como validas con el voto
a nuestro favor, situacién que altera de forma evidente y clara el resultado de las
votaciones.

De ahi que se solicite la apertura del resto de los paquetes electorales que habian
sido solicitados originalmente por el representanté distrital.

Asimismo, es de mencionar, que durante el computo ldistrital se presentaron
diversas irregularidades e inconsistencias entre los resultados consignados en las
actas de casilla y los resultados electorales preliminares (PREP), que generan
duda fundada y razonable en el resultado de la eleccion, por lo que, el nueve de
junio del afio en curso, este Comité Directivo Estatal de Fuerza por México solicité
al Consejo Distrital el recuento total de votos en sede administrativa, peticion que
nos fue denegada.

En razén de lo anterior, se solicita a esa Autoridad Judicial el recuento de las

casillas instaladas en el Distrito Electoral, de las siguientes casillas:

1540B1 43952
1548C1 484C2
1551C2 510581
1556C1 51082
413C1 51082
43951 530B1
43952 587C1
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La peticion realizada con anterioridad sustenta su pertinencia en que, derivado del
mandato constitucional contenido en el articulo 41, fraccién [, ultimo parrafo, los
partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones
federativas, siempre y cuando los mismos obtengan al menos el tres por ciento del
total de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren
para la renovacién del Poder Ejecutivo o de las Camaras del Congreso de la Unién,
situacién que amerita la actuacién excepciona y extraordinaria de ese Organo
Judicial, por considerarse un hecho determinante para la subsistencia de la opcién

politica que representa este partido.

Lo anterior se fundamenta en la jurisprudencia 14/2004 de rubro siguiente
PAQUETES ELECTORALES. SOLO EN CASOS EXTRAORDINARIOS SE
JUSTIFICA SU APERTURA ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL.

Ahora bien, me permito sefalar la actualizacion de las causales de nulidad

siguientes.

V. HABER MEDIADO DOLO O ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS
VOTOS. (Articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral). La causa de nulidad de la

votacion en cita se ve actualizada en las casillas siguientes:

1540B1
1548C1
1551C2
1556C1
413C1
484C2
587C1
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Al respecto es de mencionar que la presente causal de nulidad se ve actualizada
cuando se conjugan los dos elementos que la componen: a) Haber mediado error
o dolo en la computacion de los votos, y b) que ello sea determinanté para el
resultado de la votacion. .

Ha sido criterio reiterado de esa Sala Superior que la causa de nulidad en estudio,
se acredita cuando en los rubros fundamentales existan irregularidades o
discrepancias que permitan derivar que no hay congruencia en los datos
asentados en el acta de escrutinio y computo, los mencionados rubros son: 1) la
suma del total de personas que votaron y representantes de partidos politicos
que votaron en la casilla sin estar incluidos en la lista nominal (en édelante, total
de ciudadanos que votaron), 2) total de boletas sacadas de las urnas (en adelante,
boletas depositadas), y 3) el total de los resultados de la votacion (en adelante,

votacién emitida).

En efecto, los rubros en los que se indica el total de ciudadanos que votaron, las
boletas depositadas y votacion emitida son fundamentales, en virtud de que éstos
estan estrechamente vinculados, por la congruencia y racionalidad que debe
existir entre ellos, ya que en condiciones normales el nimero de electores que
acude a sufragar en una casilla debe ser igual al nimero de votos emitidos en
ésta y al nimero de votos depositados y extraidos de la urna, en el entendido de
gue si existe discrepancia en tales rubros ello se traduce en error en el cémputo

de los votos.

Cuando el error que resulte de la comparacion entre los rubros fundamentales
sea mayor que la diferencia entre los primero y segundo lugares, es decir, que
sea determinante, pero si se encuentra una razén que justifique ia discrepancia
en el computo de los votos, al acudir a los datos auxiliares, y sea claro que en
realidad no ocurrieron anomalias graves en el escrutinio y computo representado
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en el acta, sino que se trata, por ejemplo de un simple error en el llenado del acta,

se debera preservar la votacion.

Lo anterior encuentra sustento en lo dispuesto por la jurisprudencia 28/2018,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, de rubro:

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR EN
EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES. ;

De ahi que se solicite la nulidad de la votacion recibida en las referidas mesas
directivas de casilla, por lo que de resultar procedeht_e y fundada la pretension de
mi representada, es que se solicita desde este momento se realice la
recomposicion del computo respectivo.

VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

Vulneracion grave a los principios constitucionales que deben regir los
procesos electorales, de manera destacada, los principios de legalidad y
equidad en la contienda, con motivo de la difusién de mensajes por parte

de diversas personas de renombre publico denominadas “influencers”.

El pasado seis de junio, mismo dia en que se desarroll6 la jornada electoral,
y que por disposicion legal se trata del periodo de vedalreflexion
electoral, diversas personas que popularmente se denominan
“influencers”, emitieron mensajes de apoyo y/o llamado al voto a favor del
Partido Verde Ecologista de México, ello, por si mismo resuita de una

gravedad especial, porque con dicho actuar se vulnera, entre otros, el
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principio de equidad en la contienda, pues mientras muchos de los partidos
que tuvimos la oportunidad de ser participes en este proceso electoral, nos
cefiimos a las reglas de participacién, en una abierta manifestacion de
respeto a la constitucionalidad y legalidad, dicho partido decide,
nuevamente, desapartarse de esas regias y tomar indebida ventaja, y
buscar un posicionamiento ante el electorado, aunque para ello deba

vulnerar la normativa electoral.

Se sostiene lo anterior, porque no es la primera ocasién que dicho partido
recurre a este tipo de actos, sino que parece ser ya un “‘modus operandi”,
que le ha representado un beneficio de"'posicionamiento politico, y que no
le ha deparado mayor perjuicio que una sancion econdmica, razon por la
cual, asumen el “riesgo minimo” de romper las reglas de propaganda
politica eleétoral, en cada proceso electoral, pues saben que, si acaso, la
sancién seré la imposicién de una multa, sin embargo, el beneficio obtenido

pueden contabilizarlo con creces.

Por ello, se habla de una gravedad especial, en detrimento de todos los
demas partidos politicos que si respetamos las reglas constitucionales y
legales, pero sobre todo de la poblacién en general, pues mientras este
partido, asume a cabalidad las reglas democraticas, y estima que la
sociedad mexicana merece tener un sistema electoral robusto con partidos
que actlen dentro del margen de lo que dispone la Constitucion como la
ley electoral, el PVEM menosprecia dichas reglas y las vulnera
reiteradamente, incluso en una época en la que estd estrictamente

prohibida la difusién de cualquier tipo de propaganda, con la finalidad de
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que la ciudadania mexicana disponga de un periodo de reflexién acerca de

la forma en que ejercera su derecho al voto.
Contexto

Las personas denominadas “influencers’, quienes en su caracter de figuras
publicas, deportistas, modelos, comediantes, entre otros, tienen reconocida
trascendencia social —basicamente, por el nimero de seguidores que
ostentan dentro de las redes sociales—, resultan ser un atractivo
extraordinario para que ellas sean la via de acceso a un impacto social
tras_cendente de los mensajes que difundan, de ahi que el hecho de que el
PVEM recurra a ellos como estrategia politica ilegal de posicionamiento
electoral, durante la veda, implica una clara vulneracién a los principios de
legalidad pero, sobre todo, y de forma méas grave, al de equidad en la
contienda,' pues ello ocurrié justo el dia en que se llevaba a cabo los
comicios, federales y concurrentes de 2021.

De acuerdo con informacion contenida y publicada en el perfil de Twitter
“WHAT THE FAKE" @whatthefffake, el pasado 6 de junio, de una
recopilacién de las publicaciones que se hicieron en dicha red social, son
mas de noventa las personas con relevancia publica que emitieron mensaje

de apoyo, simpatia, posicionamiento y/o plataforma electoral del PVEM,

entre ellos:
Barbara de Regil Marian Zavalza Fernando Lozu
Laura G Karla Diaz Lambda Garcia
Ana Caludia Make Up | Kris Cid Alexxx Streci
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Regina Murguia Julian Soto Reno Rojas
Brandon Peniche Sherlyn Grettell Valdez
Mariana Echeverria Pame Voguel Miguel Martinez

Raul Araiza

Regina Bautista

Celia Lora

La lista completa y con actualizacién en curso, de acuerdo

publicacién mencionada es:

$ USUARIO SEGUIDORES [ NOTAS
=11 @_veronicamontes 1,180,000
|2 |@adrianozendejass2 | 1,182,000
______ 3 | @aletrevino95 4,308,000
4 @alexiagarcia 1,666,000
| 5 @alexxxstrecci 2,715,000
|6 |@amalinaii_filio
7 @anncid 20,127
8 @barbaraderegil 8,412,000
|10 | @brendazambranoc 5,056,000
|11 |@brozrdz 81,780
12 | @bymillyy 25,000
_____ 13 | @cajafresca 272,800
14 | @capitan_vegas 30,583
15 | @carlazuckermann 379,900
|16 |@cecywushu 631,100
117 |@celi_lora 10,010,000
18 | @cesar.palma.piercing 125,900
19 |@cinthia.ortega 1,160,000
__ 20 |@ocrystelloga 73,200
121 | @daniellbautista 1,058,000
122 |@danielmanzog 48,000

con la
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USUARIO SEGUIDORES | NOTAS
23 |@danilocarrerah 2,975,000
24 |@diegogarciasela 274,100
25 |@diegovaldesmusic 185,000
26 |@eduardoelchile 1,548,000
27 |@eleazargomez333 1,175,000
28 |@emupraa 166,700
29 |@estradacii 253,500
30 |@eugenio_siller 1,394,000
131 |@ferk g 703,600
32 |@fernandolozu 3,085,000
33 |@fershymp 947,800
34 |@fridaurbinaa 819,900
35 |@gabrielcoronel 1,336,000
36 |@gabrielsoto 4,178,000
37 |@germancoboscor 12,200
38 |@grettellv 3,234,000
39 |@gum_ii 320,000
40 |@guszapiain 112,000
41 |@gutycarrera 781,000
42 |@haaradak 17,600
43 | @iluisteran 129,700
44 | @imbrigittegrey 689,000
45 |@isabelmadow 717,000
46 |@ivonnemonteroof 945,000
47 |@javierderma 489,500
48 |@jawymendez_oficial 2,920,000
49 | @jeremiasgarrido 568,000
50 |@jey_acashore 674,000
51 |@ijuliansoto 87,900
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USUARIO SEGUIDORES | NOTAS
152 |@karimepindter 5,720,000
|53 | @karladiazof 556,000
54 | @kriscid 461,000
55 |@lahofmannn 252,800
|56 | @lambgarcia 813,500
57 |@lauragi 2,885,000
|58 | @lisset_oficial 536,000
159 |@loojanmusic 15,300
60 |[@luzelenaglezz 1,400,000
61 |@makeupbyanaclau 505,000
162 |@manelyk_oficial 11,974,000
|63 |@marian.zavalza 86,000
64 |@marianaecheve 2,518,000
65 |@mauriciogarza_ 970,000
""" 66 |@mauwow 529,000
|67 _|@michaelronda 7,361,000
|68 | @michellevieth 1,000,000
69 |@miguelmartinezoficial 570,000
_______ 70 |@momisalanis 28,000
_ 71 |@monanoguera 287,000
|72 _|@murguiaregina 582,700
173 |@nab_guerra 116,000
74 |@negroaraiza 1,537,000
|75 |@nicolleaguilarof 16,000
76 |@oscararturo23 1,200,000
77 |@pamevoguel 166,000
” 78 |@paulinahernandezs 1,038,000
79 |@pauvargasr 312,300
180 |@pedroprietotv 1,010,000
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USUARIO SEGUIDORES | NOTAS
|81 [@penichebrandon 1,477,800
82| @perraruin 246,000
83 |@rafastrecai 107,200
84 |@razielvidal 11,600
|85 |@rbigorra 859,100
|86 | @reginabautistam 47,200
|87 |@renorojas 829,700
88 | @romimarcos 441,800
_____ 89 |@saib_alan 431,600
90 |@screamau 699,400
|91 |@shariscid 420,500
92 |@sherlyny 3,462,000
_______ 93 |@sirpotasio 98,100
|94 | @sofialamat 210,000
195 |@soymaleen 63,600
96 |@tadeo_acashore 3,253,000
97 | @thatgypsyboyy 10,900
- 198 | @trexxofficial 12,400
|99 |@unatapioca 76,800
100 | @valcolors 176,600
101 | @valentinactionn 53,600
102 | @victoriaojda 223,300

La anterior informacién tiene especial relevancia, porque para efecto de
analizar la conducta ilegal, no basta con tomar en consideracion el nimero
de personas que difundieron algun tipo de mensaje de apoyo al partido, en

el periodo prohibido, sino que ello trasciende a un niimero exponencial de
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personas, debido al total de personas seguidoras que cada una de las

mencionadas cuentas de los “influencers” representa.

En la tabla anterior hay informacién que, si bien, serd susceptible de
verificarse por parte de la autoridad sustanciadora para efecto del eventual
procedimiento sancionador en curso, los datos ahi contenidos permiten
dilucidar la potencialidad del dafio que se causa con la propagandé ilegal,
pues hay una alta probabilidad de qué la publicacién de los “influencers’,
no solo quede en ese nivel de emision del mensaje a X nl]mero"_ de

receptores principales —en su caréacter de seguidores de un “influencer™,
sino que trasciende ante la posibilidad de que cada uno de esos seguidores
de determinada figura publica haya “retuiteado” dicho mensaje y, a su vez,

los contactos/amigos de estas personas hayan hecho la misma accion.

Por éjerhplo, de acuerdo con los datos de la denuncia ciudadana publicada
en el perfil “WHAT THE FAKE" @whatthefffake, la cuenta que menos
' seguidores reporta es la de @thatgypsyboyy, con 10,900 seguidores,
mientras que la que mayor nimero tiene es la cuenta de @celi_lora, con
10,010,000 seguidores, lo que significa que, ese nimero que inicialmente
oscila entre miles y millones, se potencializa a partir de cada uno de los

contactos que, a su vez, pudieron haber difundido el video de apoyo al
PVEM.

Es decir, eventualmente cada uno de esos seguidores pudo haber
compartido el video de su “influencer” y, a su vez, cada uno de los

contactos/amigos/ de aquellas personas pudieron haber hecho la misma
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.

accion, lo que genera una vulneracion exponencial, de dimensiones

descomunales.

Maxime, cuando ello ocurre, no solo en el proceso electoral ordinario
concurrente en curso, sino que, sobre todo, ocurre en una etapa que se
denomina veda electoral, en la cual se pretende la salvaguarda del derecho
de la ciudadania a reflexionar acerca de su gjercicio de voto activo.

Veda electoral

El articulo 251, parrafos 3, 4 y 6, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales sefialan:

Articulo 251.

3. Las camparias electorales de los partidos politicos se iniciaran a partir del
dia siguiente al de la sesion de registro de candidaturas para la eleccién
respectiva, debiendo concluir tres dias antes de celebrarse la jornada
electoral.

4. El dia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores, no se
permitira la celebracion ni la difusién de reuniones o actos publicos de
campafia, de propaganda o de proselitismo electorales.

6. Durante los tres dias previos a la eleccion y hasta la hora del cierre oficial
de las casillas que se encuentren en las zonas de husos horarios mas
occidentales del territorio nacicnal, queda prehibido publicar o difundir por
cualquier medio, los resultados de encuestas o sondeos de opinién que
tengan por objeto dar a conocer las preferencias electorales de los
ciudadanos, quedando sujetos quienes lo hicieren, a las penas aplicables a
aquéllos que incurran en alguno de los tipos previstos y sancionados en la
Ley General en Materia de Delitos Electorales.
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El precepto transcrito contempla que, durante la jornada electoral y los tres
dias previos a la misma, no se podran realizar actos de proselitismo o
difundir propaganda electoral, a este lapso de tiempo se le denomina veda

electoral.

Al respecto esta Sala Superior ha sostenido!l que, el periodo de veda
electoral es el lapso durante el cual los candidatos, partidos politicos, y
simpatizantes se deben abstener de realizar cualquier acto publico o
manifestaciéon a efecto de promover o presentar ante la ciudadania a los

candidatos que contiendan a un cargo de eleccion.

El objeto del pericdo de veda es generar las condiciones suficientes para
que, una vez concluido el periodo de campafias electorales, los ciudadanos
procesen la informacién recibida durante el mismo, y reflexionen el sentido
de su voto, haciendo una vaioracion y confrontacion de la oferta politica que
se presenta en los comicios, para lo cual el legisl/ador buscé generar las
condiciones ¢ptimas para ello. Adicionalmente, en ese periodo se busca
evitar que se emita propaganda que pudiera influenciar, persuadir o
coaccionar al! electorado, evitando ventajas indebidas, dada la

cercania con la jornada electoral.

De esta forma, la veda electoral también previene que se difunda
propaganda electoral o se realicen actos de campafia contrarios a la
legislacion electoral en fechas muy proximas a los comicios, los cuales,
dados los tiempos, no puedan ser susceptibles de ser desvirtuados ni
depurados a través de los mecanismos de control con que cuentan las

autoridades electorales.
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En este sentido la “veda electoral” supone, en principio, una prohibiciéon
de realizar actos de propaganda a favor o en contra de un partido
politico o de quienes ostentan una candidatura durante los dias previos a

la eleccion y el dia de la eleccién misma.

La Sala Superior del TEPJF ha coincidido con este criterio, en el sentido de
sostener que existe un riesgo exponehcial de dimensiones incalculables,
tratandose de mensajes difundidos en una red sociél, por persona_s que
ostentan cierta relevancia publica, éllo,_bcurfié en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador S'UP-REP-89/2016, a través del cual
conocié y resolvié de la conducta ilegal e idéntica a la que ahora nos
referimos; por parte del PVEM, circunstancia que permite sostener un
patrén de conducta ilegal reiterada.

En dicho recurso, correspondiente a conductas que se suscitaron en el
proceso elector ordinario de 2015, los hechos denunciados consistieron en
que en el periodo que comprendié del cuatro al siete de junio de dos mil
quince (veda electoral), multiples figuras publicas del medio del
espectaculo y del deporte publicaron en la red social Twitter diversos
mensajes en sus cuentas personales con supuesta propaganda electoral a
favor del citado partido politico, ello como parte de una estrategia
propagandistica, lo que, a juicio de los ahora recurrentes actualizé una

violacién a las reglas de la veda electoral.

En ese sentido, debe sefialarse que, en principio, el solo hecho de que
uno o varios ciudadanos —famosos o sin esa calidad- publiquen
contenidos a través de sus redes sociales en los que exterioricen su

punto de vista en tornc a su ceincidencia o disenso respecto de un
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determinado partido politico, sus candidatos, su plataforma
ideolégica o sus propuestas de cara a una eleccion, es un aspecto que
goza de una presuncion de un actuar espontaneo, propio de la red
social Twitter, red social en la que los usuarios interactian
multidimensionalmente a través del intercambio de ideas, por lo que ello
debe ser ampliamente protegido cuando se trate del ejercicio auténtico y
espontaneo de la libertad de expresién e informacion, las cuales se deben

maximizar en el contexto del debate politico.

No obstante, a partir de las reglas de la légica, la sana critica y la
experiencia, dicha Sala Superior advirti6 que la conducta denunciada
podria configurar un supuesto de fraude a la ley, a través del cual un partido
politico o candidato participe en una estrategia propagandistica para
beneficiarse de la popularidad que tienen las personas famosas en las
redes sociales, al ser sujetos facilmente identificables por parte de la
ciudadania —dado que su nombre, imagen, logros y trayectoria se difunde
constantemente en medios de comunicacién masiva como la radio y
television, con altos niveles de penetracion— y contar con un numero
relevante de seguidores en las mismas (miles, cientos de miles o, incluso,
millones de seguidores), lo que puede transformarse en un vehiculo
eficiente, econdémico y relativamente sencillo para hacer llegar propaganda
electoral directamente al elector, aprovechando la propia logica de

funcionamiento de las redes sociales.

En ese sentido, al analizar el contenido de los mensajes difundidos
—circunstancia que se hacia necesaria para determinar la eventual
ilegalidad de la conducta denunciada— concluy6 que, efectivamente, los

mensajes de los “influencers” se difundieron en un periodo prohibido —veda
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electoral—; asimismo, que el contenido de los tweets denunciados, aludian
a temas de relevancia en la plataforma del PVEM, durante el proceso
electoral que transcurria al momento en que se difundieron los referidos

mensajes.

En ese sentido, concluye que el andlisis adminiculado de los mensajes
sefialados revela multiples elementos comunes entre si que permiten
desvirtuar la presuncion de espontaneidad en su emision y, por el contrario,
generan una fuerte presuncioén en el sentido de que no se traté de mensajes
‘publicados en un auténtico ejercicio de las libertades de expresion y de
informacién, sino que, en realidad, se esta en presencia de una estrategia
propagandistica dirigida a beneficiar al Partido Verde Ecologista de México.
Lo anterior, con independencia de la acreditacion o no de la existencia de
un acuerdo o contrato para tal fin, o de si los ciudadanos famosos recibieron
0 no un pago por ello, pues de todos modos se actualizaria la infraccion
bajo estudio.

Al respecto, la Sala Superior enfatizé que el grupo de mensajes que se
relacioné con los temas de la plataforma electoral del Partido Verde
Ecologista de México no sélo tuvo el elemento comun de los Hastags (#),
pues ello es una conducta propia de la red social que, por si sola, no puede
considerarse como suficiente para tener por acreditada una estrategia
nropagandistica; sino que, en el caso concreto existen multiples elementos
comunes adicionales en los mensajes, que concatenados entre si permiten
inferir la existencia de un acuerdo entre el partido politico sefialado y

los emisores de tales mensajes, es decir, una estrategia electoral.
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En ese sentido, con el solo hecho de su publicacion concertada se logrd
difundir, en periodo prohibido la plataforma electoral del PVEM, pero el
aspecto verdaderamente relevante a considerar consiste en el riesgo

que ello supuso_a los principios rectores de la elecciéon que

transcurria, particularmente los de legalidad y equidad de la

contienda, tomando en cuenta el universo potencial de destinatarios de los
referidos tweets en la citada red social, es decir, el nimero de personas
que objetiva y razonablemente pudieron recibir los mensajes relacionados
con esos temas, ello, incluso, sin tomar en cuenta que mediante la figura
~ del retweet esa cifra de destinatarios pudo potenciarse exponencialmente,
considerando que hipotéticamente cada persona que vio cualquiera de los
tweets sefialados en su cuenta de Twitter pudo, a su vez, compartirlo con

todos sus seguidores en la propia red social.

Es por esta razén que se sostiene una clara, abierta y grave violacién a
los principios constitucionales que deben regir los procesos electorales,
en detrimento de la sociedad mexicana, pero, sobre todo, de los propios
partidos politicos que si estamos convencidos del Estado de Derecho que
debe imperar en México.

En el mismo sentido, la Sala Superior estimé que, en el caso, el uso de las
redes sociales puso en peligro alguno de los principios
constitucionales que rigen la materia electoral que se estiman necesarios

para la validez de una eleccion.
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Lo anterior, constituye un criterio cierto, claro y vigente de esa Sala
Superior, maxima autoridad jurisdiccional electoral, razén por la cual debe

permear al presente caso.

Todo lo dicho, de manera obvia, resulta al margen de cualquier
determinacion de ilegalidad que pudiera emitir 1 autoridad en materia de
delitos electorales (FEDE), asi como la competente en materia de

procedimientos sancionadores (INE).

PETICION DE NULIDAD DE LA ELECCION.

Ahora bien, derivado de lo solicitado previamente y para el caso de que resultara
fundada la solicitud de nulidad en el nimero suficiente para ello, es que se solicita

la nulidad de la eleccion.

Al respecto es de mencionar que para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos Y resoluciones electorales, la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos instituye un sistema de
medios de impugnaciéon en materia electoral, entre las que se considera el
sistema de nulidades de las elecciones federales o locales por violaciones graves,

dolosas y determinantes

Esta nulidad de la eleccion, conforme el articulo 41, Base VI, de la Ley

Fundamental procede en los siguientes casos

Se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento del monto total autorizado;
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Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio y television, fuera

de los supuestos previstos en la ley;

Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en las

campanas.

Adicionalmente, se presumira que las violaciones son determinantes cuando la
diferencia entre la votacidén obtenida entre el primero y el segundo lugar sea
menor al cinco por ciento.

Por su parte, el articulo 76, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, dispone que son causales de nulidad de
una eleccién de diputado de mayoria relativa en un distrito electoral uninominal,
las siguientes:

a) Cuando alguna o algunas de las causales sefialadas en el articuio 75 se
acrediten en por lo menos el veinte por ciento de las casillas en el distrito de que
se trate y, en su caso, no se hayan corregido durante el recuento de votos; o
Inciso reformado;

b) Cuando no se instale el veinte por ciento o més de las casillas en el distrito de

que se trate y consecuentemente la votacion no hubiere sido recibida;

c) Cuando los dos integrantes de la formula de candidatos que hubieren obtenido

constancia de mayoria sean inelegibles.

Entendiendo como causales, las sefialadas en el articulo 75 de la Ley General

del Sistema de Medios de impugnacion:
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1. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite cualesquiera

de las siguientes causales:

a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al sefialado por el

Consejo Distrital correspondiente;

b) Entregar, sin causa justificada, el paquete que contenga los expedientes
electorales al Consejo Distrital, fuera de los plazos que el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales s_eﬁale;

c¢) Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y computo en local diferente al
determinado por el Consejo respectivo;

d) Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada para la celebracion de la
eleccién;

e) Recibir la votacion personas u érganos distintos a los facultados por el Cédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;

f) Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos y siempre que ello

sea determinante para el resultado de la votacion;

g) Permitir a ciudadanocs sufragar sin Credencial para Votar o cuyo nombre no
aparezca en la lista nominal de electores y siempre que ello sea determinante
para el resultado de la votacién, salvo los casos de excepcién sefialados en el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y en el articulo 85
de esta ley;
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h) Haber impedido el acceso de los representantes de los partidos politicos o

haberlos expulsado, sin causa justificada;

i) Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva de
casilla o sobre los electores y siempre que esos hechos sean determinantes para

el resultado de la votacion;

j) Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos

y esto sea determinante para el resultado de la votacion; y

k)'Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante
la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en forma evidente,
pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado

de la misma.

En el caso de la jornada electoral celebrada el seis de junio pasado, como ha
quedado demostrado alo 'largo del presente escrito de demanda, en cada uno de
los apartados en los que se deja en evidencia de forma clara, fehaciente y
palpable, las irregularidades del proceso electoral durante la etapa de escrutinio
y computo en las casillas y la realizada en los Consejos Distritales se traducen en
violaciones graves y sisteméticas que producen una afectacion sustancial a los
principios constitucionales poniendo en peligro el proceso electoral y sus
resultados.

Irregularidades que se deben calificar de dolosas por tratarse de acciones
concertadas, realizadas con pleno conocimiento de su caracter ilicito, en las que
se advierte que fueron ejecutadas con la intencion de obtener un efecto indebido

en los resultados del proceso electoral, como en el caso es el beneficio para un
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partido o coalicién y en menoscabo de los intereses politico-electorales de Fuerza
por México y de sus candidatos a Diputados Federales, en los que fueron

invalidados sufragios expresados en nuestro favor y de nuestros candidatos.
De ahi que se solicite la nulidad de Ia eleccion.

A fin de acreditar las causales de nulidad de la votacion recibida en casilla y la
nulidad de la eleccién que en este acto se denuncian, se ofrecen de parte de mi
representada, las siguientes:

PRUEBAS
1. DOCUMENTAL PUBLICA, respecto de las casillas:
a. Las actas de la jornada electoral.
b. Las actas dé escrutinio y computo de las mesas directivas de casilla
c. Las hojas de incidentes

d. Los escritos de incidentes presentados ante las mesas directivas de casilla por
parte de los representantes de los partidos politicos.

e. Listado nominal de electores utilizade en la mesa directiva de casilla por parte
de los funcionarios de la misma.

Con los medios de conviccion mencionados se pretende acreditar las causales de
nulidad de la votacién recibidas en casilla, asi como la causal de nulidad de la
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eleccién que han sido hechas valer consistente en las actas de la jornada electoral
correspondientes a las casillas que han sido impugnadas en el presente escrito.

2. DOCUMENTAL PUBLICA, que consiste en copia certificada de las actas de las
sesiones permanentes de la jornada electoral y de computo de la eleccion del
Consejo Distrital respectivo, mismas que deberan ser presentadas por la
responsable en atencion a que las mismas deberén de formar parte del expediente
que remita al rendir su informe circunstanciado.

3 DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el resto de los medios de conviccion
que en términos del articulo 18 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

4 PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANO, consistente
en las deducciones l6gico juridicas que la ley y otras normas generales o esa
autoridad deriven de los hechos conocidos relacionados con el presente medio de
impugnacién a fin de acreditar la verdad de los hechos por conocer o la
interpretacion correcta de las normas electorales.

5 INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en las constancias y
actuaciones que obren en el expediente que s€ forme con motivo del presente
medio de impugnacion, pero Gnicamente en lo que sirva para tener por acreditados
los hechos y agravios aducidos.

Por lo antes expuesto,
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A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente pido:

PRIMERO. Tenerme por presentado en los términos del presente escrito,
solicitando la nulidad de la votacion recibida en las casillas que se especifican en
el presente escrito. |

SEGUNDO. En su oportunidad, se realice la recomposicién del computo respectivo
de la eleccién de diputados por el principio de mayoria relativa correspondiente.

TERCERO. En caso de actualizarse la causal de nulidad de la eleccién a que hago
referencia, se sirva decretar la misma y realizar las acciones necesarias para
ordenar la celebracion de la eleccion extraordinaria respectiva.

PROTESTO LO NECESARIO

ROSARIO CAROLINA LARA MORENO
Presidenta del Comité Directivo Estatal
Fuerza por México
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PRESIDENCIA

EEE J SGNG%A ACUERDO DE TRAMITE.
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RECURSO DE QUEJA

EXPEDIENTE: IEE/RQ-18/2021.

Hermosillo, Sonora, a quince de junio de dos mil veintiuno.

Cuenta.- El Secretario Ejecutivo, Maestro Nery Ruiz Arvizu, da cuenta a la Consejera
Presidenta de este Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, Licenciada
Guadalupe Taddei Zavala, con escrito que contiene Recurso de Queja y anexos, recibido
en la Oficialia de Partes de este organismo electoral a las veintitrés horas con cincuenta y
cinco minutos del dia catorce de junio del afio en curso, suscrito por la ciudadana Rosario
Carolina Lara Moreno, en su caracter de Presidenta del Comité Estatal de Fuerza por
México.

Acuerdo.-Visto el escrito de Cuenta, se tiene a la ciudadana Rosario Carolina Lara
Moreno, interponiendo escrito de Recurso de Queja en contra de:

“.. a fin de controvertir los resultados del cémputo distrital, la declaracién
de validez de ella (sic) eleccion y el otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez correspondiente a Ia eleccién de diputaciones locales
emitidas por el Consejo Distrital Electoral numero 12...”

Mismo Recurso de Queja que debera ser remitido al Tribunal Estatal Electoral conforme 2
lo establecido en el articulo 359 de fa Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora,

Por ello, con fundamento en los articulos 22 de |a Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Sonora y 334 primer pérrafo, fracciones | y Il, asi como 335 en relacién al
articulo 357 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora, SE ACUERDA:
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Primero. Formese el expediente que corresponda, haganse las anotaciones de estilo y
registrese en el libro consecutivo de control de este Organo Electoral bajo el nimero
IEE/IRQ-18/2021.

Segundo. Hagase del conocimiento al Tribunal Estatal Electoral de Sonora, de la
interposicién del presente Recurso de Queja, mediante aviso que contenga los elementos
establecidos en el articulo 334 primer parrafo, fraccion | de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

Tercero. Se ordena publicar el escrito que contiene el Recurso de Queja de inmediato, por
un plazo de setenta y dos horas en los estrados fisicos y electronicos de este Instituto, a fin
de garantizar su publicidad para quienes consideren tener un interés legitimo en la causa,
derivado de un derecho incompatible con el que pretende el demandante y que por ende
tenga el caracter de tercero interesado, se entere de su contenido y cuente con la
oportunidad de allegar sus manifestaciones al expediente que se integra, dentro del
mencionado plazo.

Cuarto. Aun y cuando la promovente sefiale al Partido Morena, del medio de impugnacion
se desprende que tiene el caracter de tercero interesado la candidatura comun conformada
por el Partido Morena, Verde Ecologista de México de México, del Trabajo y Nueva Alianza,
mismos que deberan ser notificados en el correo electronico registrado en los archivos de
este Instituto, para que, en el plazo de 72 horas a partir de la publicacién del presente
acuerdo en estrados, manifiesten lo que a su derecho convenga.

Quinto. Una vez que haya transcurrido el término antes sefialado, dentro de las veinticuatro
horas siguientes, se ordena remitir el Recurso de Queja de mérito al Tribunal Estatal
Electoral de Sonora con sus respectivos anexos; en su caso, los escritos de los terceros
interesados y coadyuvantes, las pruebas y la demas documentacién que se acomparie a
los mismos: asi como el informe circunstanciado que se rinda por parte del Presidente del
Consejo Distrital 12 con cabecera en Hermosillo, Sonora.

Sexto. Se tiene como correo electronico y domicilio para oir y recibir toda clase de
notificaciones, asi como a los profesionistas sefialados en el medio de impugnacion de
meérito.

Séptimo. Notifiquese por medio de correo electrénico al Presidente dei Consejo Distrital
Elecioral 12 con cabecera en Hermosillo, Sonora, a fin de que tenga conocimiento del medio
de impugnacién de mérito y remita el informe circunstanciado y copia certificada dei acuerdo
por el que declara la validez de la eleccién y de la constancia de mayoria y validez
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respectiva a este Instituto, asi como demas documentos necesarios para remitirlos al
Tribunal Estatal Electoral.

Octavo. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva de este organismo electoral para que, con el
auxilio de la Unidad de Oficiales Notificadores del Instituto Estatal Electoral, realicen las
diligencias necesarias para cumplimentar el presente acuerdo.

Noveno. Se instruye a la Direccion del Secretariado de este organismo electoral para que,
una vez vencido el plazo de publicacién en estrados, remita a Ia Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos de este Instituto Estatal Electoral, un informe sobre los escritos de
terceros interesados que se hubieren interpuesto con el medio de impugnacion relativo al
presente acuerdo.

Décimo. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva de este organismo electoral para que, remita
de manera inmediata a la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos, las copias certificadas
del medio de impugnacién de mérito, el presente acuerdo de tramite, escrito de tercero
interesado en caso de que hubiere y demas documentos relativos al presente medio de
impugnacion, lo anterior para sustanciar y remitir el presente expediente al Tribunal Estatal
Electoral.

Asi lo acuerda y firma la Consejera Presidenta del Instijéf
Participacién Ciudadana, Licenciada Guadalug€ Taddei Zavak
Secretario Ejecutivo, Maestro Ne U, quien da fe. Doy’

DALUPE TADDEI ZAVALA
NSEJERA PRESIDEN

o 867 NS

MAESTRO NERY RUIZ ARVIZU
SECRETARIO EJECUTIVO

La presente hoja pertenece a |a siguiente cuenta: “E/ Secretario Ejecutivo, Maestro Nery Ruiz Arvizu, da cuenta a la Consefera Presidenta de
este Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala, con escrito que contiene Recurso de Queja
¥ anexos, recibido en la Oficialia de Partes de este organismo electoral a las veintitrés horas con cincuenta Y ginco minutos del dia catorce de
Junio del afio en curso, suscrito por fa ciudadana Rosario Carolina Lara Moreno, en su carécter de Presidenta del Comité Estatal de Fuerza
por México.” .

Estatal\Electoral y de
a presencia del

&
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IEE/RQ-18/2021

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

CONSTANCIA.- El Oficial Notificador de |a unidad de oficiales notificadores del Instituto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, el C. Jorge Obdiel Padilla Mendoza, hago
constar que a las veinte horas con cincuenta minutos del dia quince del mes de junio de
dos mil veintiuno, se publicé por estrados fisicos y electrénicos del Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana, cédula de notificacion: acuerdo de tramite de fecha quince
de junio de dos mil veintiuno emitido dentro de expediente IEE/RQ-18/2021 constante de
tres (3) fojas, recaido al escrito y anexo de Recurso de Queja recibido en oficialia de partes
de este Instituto a las veintitrés horas con cincuenta y cinco minutos del catorce de junio del
presente afo, suscrito por la C. Rosario Carolina Lara Moreno, en su caracter de Presidenta
del comité Estatal de Fuerza por México, por lo que a las veinte horas con cincuenta y un
minutos del dia dieciocho de junio de dos mil veintiuno se cumple el plazo de 72 horas para
que se tenga por realizada la presente notificacion por estrados seglin articulo 29 del
Reglamento de Notificaciones del InstitutolEstatal Electoral y de Participacion Ciudadana y
punto tercero de acuerdo emitido dentro de expediente IEE/RQ-18/2021.- CONSTE.

ienoozel 1EE|SONORA

LIC. JORGE

DE LA UNIDAD DE OFICIALES NOTIFICADORES DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA

Hago constar que siendo las veinte horas con cincuenta y un minutos del dia dieciocho de Junio del
presente ano se retira la presente notificacion por estrados.

) AT NO IFIADOR ANSTITURG ESWOAL FLECTORAL Y OF PAATICIPAC KON COGANAN A i



